Exercitiul 3: Schema de coruptie: Subcontractare neregulata
(fantoma)

Scopul exercitiului

Prin intermediul acestui exercitiu, participantii vor invata cum sa identifice subcontractantii fara
experienta dovedita sau prezenta fizica, recunoscand semnele unor entitati fantoma. De asemenea,
isi vor dezvolta capacitatea de a analiza facturile pentru descrieri vagi ale serviciilor Si documente
justificative lipsa care pot acoperi plati false. Prin efectuarea unor inspectii eficiente la fata locului,
participantii vor putea verifica daca lucrarile de mediu raportate au fost efectuate. De asemenea, vor
intelege cum sa detecteze graficele de plati accelerate sau neregulate care ocolesc verificarea
etapelor importante Si slabesc controalele financiare.

n plus, participantii vor invata sa evalueze rapoartele finale pentru indicatori ecologici masurabili,
distingand intre naratiunile generice Si dovezile bazate pe date ale rezultatelor ecologice. Vor exersa
verificarea incrucisata a registrelor companiilor Si a bazelor de date de mediu pentru a confirma daca
subcontractantii au operatiuni Si expertiza legitime. Se vor aplica cercetari documentare, audituri
financiare Si revizuiri ale documentelor de achizitii pentru a descoperi inconsecventele din acordurile
de subcontractare.

Participantii vor vedea, de asemenea, cum interviurile cu partile interesate pot dezvalui daca
subcontractantii au fost vreodata prezenti la fata locului sau au interactionat cu comunitatile locale.
Acestia vor conecta rezultatele de mediu lipsa, cum ar fi zonele umede degradate sau populatiile de
amfibieni in declin, cu potentiale scheme de coruptie. in cele din urma, vor invata sa integreze mai
multe surse de dovezi - inclusiv documente, audituri, vizite la fata locului Si interviuri - pentru a
construi o imagine cuprinzatoare a practicilor de subcontractare neregulamentare Si pentru a
consolida supravegherea in achizitiile publice.

Analizand acest scenariu, participantii vor invata:

e Cum se verifica legitimitatea subcontractantului — prin verificarea registrelor companiilor, a
adreselor fizice, a inregistrarilor personalului Si a experientei anterioare pentru a detecta
entitati fantoma.

e Cum sa examinezi facturile si descrierile serviciilor —identificand afirmatii financiare vagi sau
nejustificate care pot ascunde plati neregulate.

e Ce trebuie observat in timpul inspectiilor la fata locului — asigurarea faptului ca lucrarile de
mediu raportate (restaurarea zonelor umede, plantarea vegetatiei) sunt vizibile fizic Si
masurabile.

e Cum se analizeaza graficele de plati in functie de etapele proiectului — recunoscand platile
accelerate sau forfetare ca semnale de alarma atunci cand livrabilele nu sunt verificate
independent.

e Cum se interpreteaza rapoartele — facand distinctia intre naratiunile generice Si dovezile
bazate pe date ale rezultatelor ecologice.

e Cum se utilizeaza interviurile Si expertiza externa pentru a confirma daca subcontractantii au
fost activi Si daca obiectivele privind biodiversitatea au fost cu adevarat indeplinite.

Instructiuni



Pasul 1: Analizati documentatia atasata:

Anexa 3.1: Descrierea proiectului,

Anexa 3.2: Extras din Contract,

Anexa 3.3: Subcontracte,

Anexa 3.4: Facturi,

Anexa 3.5: Extras din Raportul de inspectie la fata locului.
Anexa 3.6: Extras din verificarea registrului societatii.
Anexa 3.7: Extras din Raportul Final.

Anexa 3.8: Interviuri.

Anexa 3.9 Extras din comunicatul de presa.

Acordati atentie modificarilor introduse in Proiect, subcontractanti Si executarii Contractului.

Pasul 2: Raspundeti la intrebarile din chestionarul din Anexa 3.10
e Pe baza analizei tale, raspunde la intrebarile cu variante multiple de raspuns furnizate din
test.
e Fiecare intrebare este conceputd pentru a evidentia un factor sau o problema care creste
riscul de coruptie.
e Fiecare intrebare specificd daca este cu o singura optiune sau cu variante multiple de
raspuns. Dupa selectarea unui raspuns, va fi afisata justificarea alegerii corecte.

Anexa 3.1: Descrierea proiectului
Infrastructura de protectie impotriva inundatiilor ,SafeRiver Urban Flood Defense”

Fotografie: Municipalitatea Ferningen (imagine generatéa de inteligenta artificial&)



Municipalitatea Ferningen a suferit inundatii sezoniere repetate, care au provocat pagube locuintelor,
infrastructurii si afacerilor locale. Municipalitatea a cautat sa protejeze cetatenii, respectand in
acelasi timp cerintele UE privind biodiversitatea. Planul a fost construirea de diguri ', bazine de
retentie 2$i zone tampon verzi ®. Pe langa protectia Tmpotriva inundatiilor, proiectul a urmarit
restaurarea zonelor umede Si conservarea habitatelor de amfibieni.
Municipalitatea a lansat o licitatie publica cu criterii clare:

e Experienta dovedita in constructii de aparare impotriva inundatiilor.

e Capacitate demonstrata de restaurare a mediului.

e Aranjamente transparente de subcontractare.

e Livrare in termen de 30 de luni.
HydroShield Infrastructure Ltd. a castigat licitatia. A fost semnat un contract care prevedea:

e Proiectare Si constructie completa de sisteme de aparare impotriva inundatiilor.

e Restaurarea zonelor umede Si monitorizarea amfibienilor.

e Plantarea de zone tampon de vegetatie.

e Respectarea directivelor-cadru ale UE privind biodiversitatea Si apa.

e Raportare de progres la fiecare sase luni.

Fotografie: Municipalitatea Ferningen (imagine generatéa de inteligenta artificial&)

'Digul este un mal sau un zid facut din pAmant sau alte materiale , construit 1angé un rau pentru a opri revarsarea acestuia
https://dictionary.cambridge.org/

*Un bazin de retentie este un iaz artificial conceput pentru a retine permanent apa Si a gestiona scurgerile de apa pluviala
https://en.wikipedia.org/wiki/Retention_basin

%0 zond tampon verde este o fasie de vegetatie sau o zond amenajatd peisagistica utilizata ca barierd naturald pentru a
reduce impactul asupra mediului intre diferite tipuri de utilizare a terenurilor
https://hellolandmark.com/define-green-buffer-zones-in-industrial-layouts/


https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/wall
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/overflow
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/soil
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/material
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/built
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/river
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/stop
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/river




Anexa 3.2 Extras din contractul original

Titlul proiectului: Aparare impotriva inundatiilor urbane SafeRiver
Sursa de finantare: Bugetul de stat

Buget: 1,2 milioane de euro

Durata: 30 de luni

Autoritatea contractanta: Primaria Ferningen

Antreprenor: HydroShield Infrastructure Ltd.

Data: 10 octombrie 2023

,Clauza 3 — Domeniul de aplicare al lucrarilor

Antreprenorul va:

- Construirea de diguri Si bazine de retentie pentru a proteja municipiul Ferningen de inundatiile
sezoniere.

- Implementarea unor masuri de restaurare a zonelor umede, inclusiv replantarea vegetatiei native.

- Stabilirea monitorizarii habitatului amfibienilor timp de minimum 5 ani.

- Crearea de zone tampon verzi pentru a reduce eroziunea Si scurgerile.

- Prezentati rapoarte de progres la fiecare Sase luni, cu indicatori masurabili.

»Clauza 5 — Cerinte

- Subcontractantii trebuie sa fie persoane juridice inregistrate cu expertiza dovedita.

- Platile vor fi legate de etape verificate Si de inspectii la fata locului.

- Conformitatea cu reglementdrile de mediu trebuie documentata cu date de referintd si date
ulterioare.



Anexa 3.3. Subcontracte

Extras din Subcontractul nr. 1

intre: HydroShield Infrastructure Ltd. (Antreprenor principal) si: EcoWetlands Consulting
(Subcontractor)

Data: 15 octombrie 2023

Clauza 3 — Resurse

»Subcontractantul declara prin prezenta Si se angajeaza sa puna la dispozitie, pentru executarea
Contractului, urmatoarele resurse: doi biologi de teren, kituri portabile de monitorizare a calitatii apei
si software de cartografiere GIS.”

Clauza 4 — Domeniul de aplicare al lucrarilor
,Contractantul va:”
e Efectuarea monitorizarii habitatului amfibienilor in zonele desemnate de lunca inundabila.
e Efectuati studii de referintd, evaluari ale populatiei Si pregatiti rapoarte de conformitate
ecologica.
e Furnizati recomandari pentru conservarea habitatelor in conformitate cu directivele UE
privind biodiversitatea.

Clauza 6 — Termeni financiari
,Valoarea totala a contractului va fi de 250.000 EUR. Plata se va efectua in rate forfetare , fiecare rata
devenind scadenta si platibila la confirmarea de catre Antreprenor a lucrarilor finalizate.”

Extras din Subcontractul nr. 2

intre: HydroShield Infrastructure Ltd. (Antreprenor principal) $i: GreenFlow Restoration
(Subcontractor)

Data: 15 octombrie 2023

Clauza 3 — Resurse

»Subantreprenorul declaré si se angajeaza sa puna la dispozitie, pentru executarea Contractului,
urmatoarele resurse: trei specialisti in restaurare, echipamente de plantare, pepiniera cu specii
native de zone umede.”

Clauza 4 — Domeniul de aplicare al lucrarilor
,Contractantul va:”
e intreprinderea reabilitarii zonelor umede Si plantarea zonelor tampon.
e Implementati stabilizarea solului, plantarea vegetatiei native si intretinerea zonelor
restaurate.
e Asigurarea conformitatii cu cerintele Directivei-cadru a UE privind apa.

Clauza 6 — Termeni financiari
,Valoarea totala a contractului va fi de 250.000 EUR. Plata se va efectua in rate forfetare , fiecare rata
devenind scadenta si platibila la confirmarea de catre Antreprenor a lucrarilor finalizate.”



Anexa 3.4 Facturi

Factura nr.: ECO-2018/07

Data: 1 septembrie 2024

Emis de: EcoWetlands Consulting

Descriere: Servicii ecologice specializate — monitorizarea amfibienilor Si reabilitarea zonelor umede
Suma: 250.000 €

Conditii de plata: Transfer imediat

Documentatie justificativa: Nu este atasata

Factura nr.: ECO-2018/07

Data: 1 septembrie 2024

Emis de: GreenFlow Restoration

Descriere: Servicii ecologice specializate — monitorizarea amfibienilor Si reabilitarea zonelor umede
Suma: 250.000 €

Conditii de plata: Transfer imediat

Documentatie justificativa: Nu este atasata



Anexa 3.5 Extras din Raportul de inspectie la fata locului

Data inspectiei: 12 august 2024
Inspector: Johan Blur, Biroul Municipal de Inginerie din Ferningen

Domeniul de aplicare al inspectiei: Echipa de inspectie a vizitat zona desemnata a proiectului pentru

a evalua progresul inregistrat in infrastructura de protectie impotriva inundatiilor Si pentru a verifica

respectarea obligatiilor de restaurare a mediului conform contractului. Vizita a inclus observarea

vizuald a sSantierelor de constructii, interviuri cu personalul de la fata locului Si examinarea

documentatiei disponibile.

Constatari:

Diguri Si bazine de retentie: Lucrarile de constructie erau in desfasurare, lucrarile de
terasament Si consolidarea structurala avansand conform programului. Progresul general a
fost evaluat ca fiind satisfacator, fara a se observa abateri majore.

Restaurarea zonelor umede: Nu s-au observat dovezi ale activitatilor de restaurare. Zonele
de lunca inundabild desemnate au r@mas intr-o stare degradatd, fara semne de masuri de
reumidificare, plantare sau stabilizare a solului.

Vegetatie tampon: Nu a fost vizibila nicio plantare de vegetatie tampon de-a lungul digurilor
sau al perimetrelor bazinelor de retentie. Zonele destinate zonelor tampon verzi erau goale,
crescand riscul de eroziune Si scurgere.

Echipamente de monitorizare: Nu au fost instalate statii de monitorizare a calitatii apei sau
dispozitive de monitorizare ecologica. Absenta echipamentelor ridica ingrijorari cu privire la
respectarea cerintelor de monitorizare a biodiversitatii.

Prezenta personalului ecologic: Nu a fost prezent personal ecologic specializat la fata locului.
Echipele de constructii au confirmat ca subcontractantii responsabili de lucrarile ecologice nu
au fost observati in timpul fazei de implementare a proiectului.

Revizuirea documentatiei: Rapoartele de progres furnizate de antreprenor contineau
descrieri generale ale ,lucrarilor ecologice in curs”, dar nu contineau indicatori masurabili,
date de referinta sau dovezi fotografice.

Evaluare generala: Desi lucrarile de inginerie civila (diguri Si bazine de retentie) avanseaza in
mod satisfacator, componentele de mediu ale proiectului nu prezinta progrese tangibile.
Lipsa restaurdrii zonelor umede, a zonelor tampon cu vegetatie Si a infrastructurii de
monitorizare reprezintd o abatere semnificativa de la obligatiile contractuale Si submineaza
respectarea directivelor-cadru ale UE privind biodiversitatea Si apa.

Recomandare: Este necesara o verificare suplimentara inainte de autorizarea urmatoarei plati.



Anexa 3.6 Extras din Registrul Comertului Verificare

Entitate: EcoWetlands Consulting

Adresa de inregistrare: 14 Rosewood Lane, Resedinta privata

Angajati: 0

Echipament: Niciunul inregistrat

Activitate comercial@: Consultantad de mediu (declarata)

Note: Nu exista finregistrari ale contractelor anterioare, nu sunt enumerate in bazele de date
nationale de mediu.

Anexa 3.7 Extras din Raportul Final

Raport final — Aparare impotriva inundatiilor urbane SafeRiver
Trimis: 30 martie 2025
Pregatit de: HydroShield Infrastructure Ltd.
Rezumat: - Sistemele de aparare impotriva inundatiilor (diguri Si bazine de

retentie) sunt finalizate Si operationale.

- Masurile de mediu au fost raportate ca fiind implementate, desi
documentatia este limitata.

- Obiectivele proiectului declarate ca fiind atinse.

Implementare tehnica: - Diguri construite de-a lungul raului Ferne, lungime totala 4,2 km.

- Bazine de retentie finalizate, capacitate 1,8 milioane m?>.

- Atenuarea impactului asupra mediului descrisa in termeni generali
(de exemplu, ,activitati de restaurare a habitatului efectuate”), dar nu
au fost furnizate date specifice.

- Monitorizarea amfibienilor a fost mentionata, dar nu au fost atasate
studii de referinta sau jurnale de monitorizare.

- Zone tampon de vegetatie mentionate, dar nu sunt incluse harti de
plantare, liste de specii sau dovezi fotografice.

Metodologie: Rapoartele mentioneaza ca au fost utilizate ,tehnici standard de
monitorizare ecologica”, dar nu sunt ataSate protocoale sau note de
teren.

- Restaurarea zonei umede este descrisa ca fiind ,finalizata cu succes”,
dar nu sunt furnizate coordonatele amplasamentului sau planuri de
restaurare.

- Sectiunea de conformitate face referire la Directiva-cadru a UE
privind apa Si la Strategia privind biodiversitatea, dar nu are indicatori

masurabili.
Prezentare generald | - Cheltuieli totale raportate pentru proiect: 1.200.000 EUR.
financiara: - Costuri de subcontractare pentru mediu: 500.000 € (EcoWetlands

Consulting Si GreenFlow Restoration).
- Nicio defalcare a livrabilelor subcontractantilor sau a facturilor
justificative incluse in anexe.




|II

- Platile au fost confirmate ca , procesate integra

Conformitate

monitorizare:

- Rapoarte de progres semestriale prezentate, dar anexele contin text
generic Si formulari repetate.

- Nu sunt atagate verificari independente sau rezultate ale auditului
efectuat de o terta parte.

- Sectiunea privind conformitatea cu reglementarile de mediu
mentioneazd ,toate obiectivele Tindeplinite”, dar fara dovezi
justificative.

Implicarea
interesate:

partilor

Raportul sustine ca ,au fost consultate partile interesate locale”, dar
nu au fost furnizate procese-verbale ale sedintelor sau liste de
prezenta.

- Nicio referire la feedback-ul ONG-urilor sau la contributiile
cetatenilor.

- Comunicarea publica limitata la un comunicat de presa care anunta
finalizarea proiectului.

Concluzie:

HydroShield Infrastructure Ltd. declara proiectul ca fiind pe deplin reusit.

- Aparare impotriva inundatiilor operationala si protejare Ferningen.

- Obiectivele de mediu au fost raportate ca fiind atinse, desi dovezile sunt limitate.

- Recomandare: proiectul este considerat inchis, nefiind necesara o monitorizare suplimentara.




Anexa 3.8 Extrase din interviurile cu partile
interesate*

Interviu cu managerul de proiect municipal

Data interviului: 10 mai 2025

Intervievator: Echipa de audit intern

Parte interesatd: Anna Green, manager de proiect
municipal

I: Care a fost rolul dumneavoastra in proiectul SafeRiver?
R: Am supravegheat procesul de licitatie si am
monitorizat implementarea contractului. HydroShield
Infrastructure Ltd. a fost selectatd deoarece a oferit cea
mai mica oferta Si a promis o expertiza solida in

domeniul mediului prin intermediul subcontractantilor
sai.

T: Cunosteati EcoWetlands Consulting Si GreenFlow Restoration inainte de proiect?
R: Nu, nu auzisem de ei pdna acum. HydroShield ne-a asigurat ca sunt firme ecologice specializate.
Ne-am bazat pe documentatia antreprenorului Si nu am efectuat verificari independente.

T: Ati revizuit facturile depuse de subcontractanti?
R: Facturile au fost procesate rapid pentru a evita intarzierile. intrucat HydroShield a confirmat ca
serviciile au fost prestate, am aprobat platile fara a solicita dovezi suplimentare.

T: Au fost efectuate inspectii la fata locului pentru componentele de mediu?
R: Inspectiile s-au concentrat in principal pe diguri Si bazine. Masurile de mediu au fost mai greu de
verificat, asa ca am avut incredere n rapoartele HydroShield.

Interviu cu reprezentantul ONG-ului local de mediu

Data interviului: 18 martie 2025

Intervievator: Auditor extern

Parte interesata: Kerstin Volt, Ferningen Environmental Watch (FEW)

T: A observat organizatia dumneavoastra activitatile de restaurare a mediului?

R: Am vizitat locul proiectului de mai multe ori. Digurile erau evident in constructie, dar nu am
observat nicio restaurare a zonelor umede sau plantare de zone tampon. Habitatele amfibienilor au
ramas degradate.

T: Ati fost consultat in timpul planificarii sau implementarii proiectului?
R: Nu, nu am fost implicati oficial. Am aflat despre subcontractanti doar prin anunturi publice. Am
incercat sa contactam EcoWetlands Consulting, dar adresa lor afigata era o resedinta privata.

* Fotografie: Imagine generaté de inteligenta artificiala



T: Ati exprimat ingrijorari cu primaria?
R: Da, am depus o scrisoare in august 2024 prin care am mentionat absenta lucrarilor ecologice. Nu
am primit niciodata un raspuns oficial.

i: Tn opinia dumneavoastra, care a fost rezultatul asupra mediului?

R: Sistemele de aparare Tmpotriva inundatiilor ar putea ajuta la gestionarea apei, dar obiectivele
privind biodiversitatea nu au fost indeplinite. Populatiile de amfibieni sunt in scadere, iar eroziunea
s-a agravat.



Anexa 3.9 Extras din comunicatul de presa

Titlu: ,Ferningen sarbatoreste finalizarea proiectului de aparare urband@ impotriva inundatiilor
SafeRiver”

»Municipalitatea Ferningen este mandra sa anunte finalizarea cu succes a proiectului SafeRiver Urban
Flood Defense, cofinantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala si din contributii nationale.
Proiectul a oferit o infrastructurd moderna de protectie impotriva inundatiilor pentru a proteja
comunitatea noastra impotriva inundatiilor sezoniere.”

,Realizari cheie:”

- Construirea a 4,2 km de diguri Si a doua bazine mari de retentie, acum complet operationale.

- Implementarea unor masuri de mediu pentru sporirea biodiversitatii Si protejarea habitatelor
locale.

- Colaborarea cu subcontractanti specializati in domeniul ecologic pentru asigurarea respectarii
directivelor UE.

- A consolidat rezilienta cartierelor din Ferningen si a imbunatatit siguranta pentru peste 25.000 de
locuitori.

Declaratia primarului:

~Acest proiect reprezintd un pas major inainte in protejarea cetétenilor Si a mediului din Ferningen.
Datorita dedicarii HydroShield Infrastructure Ltd. Si a partenerilor s&i, avem acum sisteme de ap&rare
impotriva inundatiilor Si m&suri de protectie ecologica de ultim& generatie care vor servi orasul
nostru in deceniile urmétoare.”

»Municipalitatea a organizat mai multe sesiuni de informare publica si a distribuit buletine
informative pentru a-i tine pe cetateni la curent pe parcursul proiectului. Feedback-ul locuitorilor a
fost extrem de pozitiv, multi exprimandu-Si usurarea ca riscurile de inundatii au fost reduse.”

Orasul Ferningen va continua sa monitorizeze masurile de aparare impotriva inundatiilor si masurile
de mediu pentru a asigura sustenabilitatea pe termen lung. Ne mentinem angajamentul fata de
transparenta Si responsabilitate Tn toate proiectele finantate de UE.

Pentru informatii suplimentare, va rugdm sa contactati:
Tel: +33 123 456 789
E-mail: inffo@hydroshield.com

Anexa 3.10 Chestionar

1. Care dintre urmatoarele aspecte din extrasul din comunicatul de presa atasat ridica semnale de
alarma?

(Selectati toate variantele aplicabile)

a) Referinte generice la ,masuri de mediu” si ,garantii ecologice” fara dovezi specifice sau
masurabile ale rezultatelor asupra mediului.


mailto:info@hydroshield.com

b) Declaratie conform careia orasul Ferningen va continua sa monitorizeze masurile de aparare
impotriva inundatiilor Si masurile de mediu.

c) Afirmatii privind expertiza subcontractantilor, in ciuda verificarilor din registru care arata entitati
fantoma.

d) Sectiunea privind implicarea comunitatii este vaga si nejustificata (nu existad inregistrari ale
sedintelor).

2. HydroShield a sustinut ca a subcontractat:

e Consultanta EcoWetlands pentru monitorizarea habitatului amfibienilor

e Restaurare GreenFlow pentru reabilitarea zonelor umede si plantarea zonelor tampon
Observati vreun semnal de alarma care sa ateste o posibila coruptie?
(Selectati toate variantele aplicabile)
a) Da, ambii subcontractanti erau entitati fantoma: fara personal, fara echipamente, inregistrati la
resedinte private Si fara experienta anterioara sau prezenta in bazele de date de mediu.
b) Da, lucrarile legate de monitorizarea zonelor umede enumerate in contract nu au fost efectuate,
Tnsa au fost emise facturi in valoare totala de 500.000 EUR pentru ,,servicii ecologice specializate”.
c) Da, platile au fost procesate fara verificarea rezultatelor livrabile sau a vizitelor la fata locului.
d) Nu, clauzele contractuale permit subcontractarea anumitor sarcini.
e) Nu, deoarece, conform comunicatului de presd, toate lucrarile au fost efectuate conform
planificarii.

3. Un subcontractant mentionat in documentele proiectului nu are site web, nu are personal si este
nregistrat la o adresa rezidentiala. Ce indica acest lucru?

(Un réspuns este corect)

a) O mica afacere locala

b) Un startup nou infiintat

c) O companie fantoma — risc posibil de coruptie

d) Un partener guvernamental

4. Facturile pentru ,servicii specializate” sunt depuse fara nicio documentatie justificativa sau
rezultate. Ce trebuie facut?

(Un ré@spuns este corect)

a) Aprobati plata imediat

b) Solicitati o marturie din partea antreprenorului

c) Semnalati pentru audit financiar

d) Presupuneti ca serviciile au fost finalizate

5. Masurile de atenuare a impactului asupra mediului (de exemplu, restaurarea habitatului) lipsesc
la fata locului, in ciuda faptului ca sunt enumerate in raportul final. Care este cea mai probabila



explicatie?

(Un réaspuns este corect)

a) Intarzieri cauzate de vreme

b) Constrangeri bugetare

c) Raportare eronata sau frauda
d) Regresie naturala

6. Care sursa ar confirma cel mai bine daca un subcontractant exista i isi desfagoara activitatea?
(Un raspuns este corect)

a) Retele sociale

b) Registrul comertului

c) Brosura proiectului

d) Asigurarea verbala a antreprenorului

7. Ce metoda ajuta la verificarea implementarii masurilor de mediu la fata locului?
(Un réaspuns este corect)

a) Verificarea facturilor

b) Efectuarea unei vizite la fata locului

c) Citirea doar a raportului final

d) Solicitarea informatiilor adresate managerului de proiect

8. Interviurile cu partile interesate au aratat ca subcontractantii nu au fost niciodata vazuti la fata
locului. Ce sugereaza acest lucru?

(Un réspuns este corect)

a) Au lucrat de la distanta

b) Au fost eficienti si discreti

c) Este posibil sa nu fi efectuat nicio munca

d) Au facut parte dintr-un alt proiect

9. Pe baza descrierii proiectului:
e Fara restaurare a zonelor umede
e Fara monitorizare a amfibienilor
e Fara vegetatie in zona tampon
e Cresterea scurgerilor Si a eroziunii
Care dintre aceste defectiuni ar fi putut fi detectate in timpul unei vizita la fata locului ?
(Un réspuns este corect)
a) Lipsa vegetatiei tampon
b) Lipsa echipamentelor de monitorizare a amfibienilor
c) Eroziune crescuta
d) Toate cele de mai sus



10. Ce document ar trebui sa verificati pentru a confirma legitimitatea subcontractantului?
(Un réaspuns este corect)

a) Profiluri de socializare

b) Registrul companiei

c) Confirmarea verbala a antreprenorului

d) Raport de conformitate cu reglementarile de mediu

11. Adevarat sau fals: Platile accelerate fara verificarea etapelor importante reprezinta un semnal
de alarma in cazul coruptiei.

e Adevarat

e Fals

12. Includerea adresei de e-mail a antreprenorului Hydroshield ca punct de contact intr-un
comunicat de presa emis de Primarie ridica un semnal de alarma pentru o potentiala coruptie.
Adevarat sau fals?

e Adevarat

e Fals

13. Selectati afirmatiile care indica semnale de alarma privind coruptia in contextul proiectului
(selectati toate cele aplicabile):
a) Subcontractanti fara experientd sau prezenta fizica la fata locului, in ciuda obligatiilor
contractuale de a furniza specialisti calificati Si echipamente de mediu.
b) O factura emisa listeaza servicii vagi, fara documentatie justificativa sau detalieri detaliate.
c) Raportul final al proiectului nu contine indicatori masurabili, dar a fost totusi aprobat.

14. Ce semnal de alarma privind coruptia reiese din interviul cu managerul de proiect al
municipalitatii?
(Un réspuns este corect)

a) A fost efectuata o verificare independenta a subcontractantilor

b) increderea in cuvantul contractantului fara verificari independente

c) Au fost efectuate inspectii ecologice detaliate

d) Platile au fost retinute in aSteptarea dovezilor

15 Ce semnal de alarma este evident atunci cind managerul de proiect al municipalitatii a
recunoscut ca nu auzise niciodata de subcontractanti, dar s-a bazat pe asigurarile HydroShield?
(Un raspuns este corect)

a) A fost efectuata o verificare independenta a subcontractantilor

b) Increderea in cuvantul contractantului fara verificari independente

c) Subcontractantii au avut un istoric dovedit de experienta

d) ONG-urile de mediu au confirmat prezenta subcontractantilor






Raspunsuri

Intrebarea 1/

Raspunsuri corecte: a, c Sid

Justificare: Comunicatul de presa foloseSte un limbaj vag despre masurile de mediu fara a oferi
dovezi masurabile, ceea ce reprezinta un semnal de alarma pentru neperformanta. De asemenea,
acesta sustine expertiza subcontractantilor, chiar daca verificarile in registre au relevat entitati
fantoma, evidentiind posibile fraude. in cele din urma, sectiunea privind implicarea comunitatii este
vaga si nejustificatd, sugerand ca implicarea partilor interesate a fost reprezentatd eronat. In schimb,
interviul cu ONG-ul si raportul de inspectie la fata locului oferd dovezi concrete privind lipsa
rezultatelor ecologice, aratand cum comunicarea publica poate masca riscurile de coruptie.

Intrebarea 2/

Raspunsuri corecte: a, b, ¢

Justificare pentru (a): Subcontractantii fantoma sunt un semnal de alarma clasic al coruptiei.
Documentatia nu a aratat personal, nu existd echipamente Si nu exista inregistrare la resedinte
private, fara dovezi de experientd anterioara sau prezenta in bazele de date de mediu. Acest lucru
indica Tn mod puternic entitati fictive create pentru a sifona fonduri.

lustificare pentru (b): Au fost emise facturi pentru servicii ecologice care nu au fost niciodata
prestate. Plata pentru lucrari inexistente este un indicator direct al fraudei Si al utilizarii abuzive a
fondurilor publice.

Justificare pentru (c): Platile au fost procesate fara verificarea rezultatelor asteptate sau fara

efectuarea de vizite la fata locului. Aceasta lipsa de supraveghere faciliteaza coruptia, permitand
contractorilor sa primeasca fonduri fara a fi responsabili.

intrebarea 3/

Raspuns corect: c

Justificare: Absenta unui site web, a personalului Si a unei adrese comerciale corespunzatoare
sugereaza cu tarie ca subcontractantul nu este o entitate operationald legitima. DeSi intreprinderile
mici sau startup-urile pot avea o vizibilitate limitatd, acestea mentin de obicei cel putin o
infrastructura de baza sau evidente ale activitatii. Un subcontractant inregistrat doar la o resedinta
privatd, fara prezenta operationald, se incadreaza in profilul unei companii fantoma, ceea ce
reprezintd un semnal de alarma clasic in cazul coruptiei, deoarece permite contractorilor sa sifoneze
fonduri fara a presta servicii reale.

Intrebarea 4/

Raspuns corect: c

Justificare: Facturile carora le lipsesc documente justificative sau dovezi ale rezultatelor nu pot fi
verificate pentru acuratete. Aprobarea platii fara dovezi implica riscul utilizarii abuzive a fondurilor.
Raspunsul adecvat este semnalizarea facturii pentru audit financiar, asigurand transparenta,
responsabilitatea Si o supraveghere adecvata.

intrebarea 5/
Raspuns corect: c



lustificare: Atunci cdnd masurile de atenuare a impactului asupra mediului, cum ar fi restaurarea
habitatului, lipsesc la fata locului, dar sunt totusi raportate ca finalizate in documentele oficiale, cea
mai probabild explicatie este raportarea eronata sau frauda. ntarzierile cauzate de vreme sau
constrangerile bugetare ar fi in mod normal documentate Si justificate, in timp ce regenerarea
natural@ nu poate inlocui obligatiile contractuale. Raportarea falsa a rezultatelor este un semnal de
alarma clasic n cazul coruptiei, deoarece indica faptul ca fondurile ar fi putut fi utilizate in mod
abuziv Si rezultatele ar fi putut fi fabricate.

intrebarea 6/

Raspuns corect: b

Justificare: Registrul comertului este cea mai fiabila Si verificabila sursa pentru a confirma existenta si
activitatea legala a unui subcontractant. Spre deosebire de retelele sociale, brosuri sau asigurari
verbale, un registru oficial ofera inregistrari autorizate privind inmatricularea, autorizarea Si statutul
operational, asigurand transparenta Si reducand riscul de frauda.

intrebarea 7/

Raspuns corect: b

Justificare: Cea mai fiabila modalitate de a verifica daca masurile de mediu au fost implementate
efectiv este prin efectuarea unei vizite la fata locului. Facturile, rapoartele sau asigurarile verbale pot
oferi informatii, dar nu confirma realitatea fizica. Observarea directa la fata locului asigura ca masuri
precum utilizarea echipamentelor, activitatile de restaurare sau structurile de protectie sunt
intr-adevar implementate Si functioneaza conform asteptarilor.

intrebarea 8/

Raspuns corect: ¢

Justificare: Daca subcontractantii nu au fost niciodata observati la fata locului, in ciuda faptului ca au
fost contractati pentru a indeplini sarcini specifice, acest lucru sugereaza cu tarie ca este posibil sa nu
fi efectuat nicio lucrare. Munca la distanta sau discretia nu pot explica absenta completa a activitatii
vizibile, ceea ce face ca neperformanta sa fie cea mai plauzibila concluzie si un semnal de alarma
serios pentru integritatea proiectului.

intrebarea 9/

Raspuns corect: d

Justificare: Toate defectiunile enumerate — lipsa vegetatiei tampon, absenta echipamentelor de
monitorizare Si semnele de eroziune — sunt conditii fizice Si observabile care pot fi verificate direct in
timpul unei vizite la fata locului. Inspectiile la fata locului sunt esentiale pentru a confirma daca
rezultatele obiectivelor de mediu au fost implementate conform raportarii. Ignorarea acestor
verificari permite contractorilor sa pretinda in mod fals progresul inregistrat Si sa ascunda
neconformitatea.

Intrebarea 10/

Raspuns corect: b

Justificare: Registrul comertului furnizeaza documente oficiale care confirma daca un subcontractant
este Tnregistrat legal, functioneaza si are o adresa comerciala valida. Spre deosebire de asigurarile
verbale sau documentele secundare, verificarile in registru dezvaluie daca entitatea exista si are



capacitatea de a presta servicii. Acesta este un pas esential in detectarea subcontractantilor fantoma
Si prevenirea fraudei in achizitiile publice.

Intrebarea 11/

Raspuns corect: Adevarat

Justificare: Platile accelerate fara verificarea etapelor proiectului ocolesc controalele financiare
esentiale si cresc riscul de utilizare abuziva a fondurilor. Tn schemele de coruptie, astfel de plati au loc
adesea inainte de confirmarea rezultatelor aSteptate, permitand contractorilor sa primeasca bani
pentru lucrari incomplete sau inexistente. Aceasta lipsa de supraveghere este un semnal de alarma
clasic in frauda in achizitiile publice.

intrebarea 12/

Raspuns corect: Adevarat

lustificare: Atunci cdnd comunicatul de presa este emis de Municipalitate, punctul oficial de contact
ar trebui sa reflecte transparenta si responsabilitatea institutionald. Mentionarea adresei de e-mail a
antreprenorului - in special atunci cand au fost observate nereguli in executarea contractului - poate
submina increderea publicului Si poate sugera o influenta nejustificata sau o lipsa de supraveghere.
Aceasta poate semnala un conflict de interese sau o incercare de a controla naratiunea in afara
canalelor oficiale.

intrebarea 13/

Raspuns corect: a, b Sic

Justificare: Chiar daca contractul include prevederi pentru personal calificat Si echipamente, absenta
subcontractantilor la fata locului Si lipsa unor lucrari de mediu vizibile sugereaza nerespectarea
cerintelor. Aceasta discrepanta dintre documentatie Si realitatea din teren este un semnal de alarma
clasic pentru denaturarea declaratiilor sau supravegherea ineficienta.

Facturile ar trebui sa detalieze clar serviciile, sarcinile $i sumele corespunzatoare. Descrierile vagi,
fara documentatie, pot ascunde responsabilitatea Si pot ridica ingrijorari cu privire la taxe umflate
sau fabricate.

Aprobarea unui raport fara indicatori masurabili submineaza transparenta si evaluarea performantei.
Poate indica o guvernanta slaba sau presiuni pentru validarea unei lucrari incomplete, ambele fiind
semnale de alarma.

Intrebarea 14/

Raspuns corect: b

Justificare: Managerul de proiect a recunoscut ca nu avea cunostinte anterioare despre
subcontractanti Si s-a bazat exclusiv pe asigurarile HydroShield. Nu a fost efectuata nicio verificare
independenta a legitimitatii sau capacitatii acestora. Aceasta incredere in cuvantul contractantului
fara verificari este un semnal de alarma clar privind coruptia.

Intrebarea 15/

Raspuns corect: b

Justificare: Managerul a avut incredere in documentatia HydroShield fara a verifica legitimitatea
subcontractantului, un risc clar de coruptie.
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