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Modulul 3: Chestionar despre constructii si infrastructura mica
Intrebari cu variante multiple de réspuns 1-10

1. Caseta MONITOR ,,Functioneaza” - ce implica de fapt
intrebare: Un monitor selecteaza ,Lucrari” pentru un proiect de alee pietonald de cartier in
valoare de 45.000 EUR. Apare caseta verde MONITOR cu mai multe intrebari suplimentare
specifice constructiei. Care este cea mai buna interpretare a acestei intrebari?

a. Valoarea este mica, asadar intrebarile suplimentare sunt optionale si pot fi omise.

b. Instrumentul trateaza automat orice contract de lucrari, chiar si cele mici, ca avand un
risc mai mare si deblocheaza verificari suplimentare privind modificarile,
cantitatile/calitatea si subcontractarea.

c. Aceasta inseamna ca respectivul contract face parte dintr-o lista nationala de
Linfrastructura strategica” si trebuie raportat autoritatilor centrale.

Raspuns corect: B

De ce? in Pasul 1, alegerea optiunii ,Lucrari” declanseaza casuta verde MONITOR, indiferent
de valoarea contractului. Aceasta casuta exista deoarece constructiile si infrastructura mica
prezinta un risc structural mai mare: riscurile de modificari ascunse, lucrari sub standarde si
subcontractari neregulamentare sunt prezente chiar si in cazul lucrarilor mici de pavaje si
drenaj. Intrebarile suplimentare nu sunt optionale si nu au nicio legatura cu listele nationale
speciale - acestea sunt acolo pentru a surprinde sistematic semnalele de alarma in schemele
de coruptie 1-3.

2. ,,Nu” vs. ,Nu pot raspunde” la modificari
intrebare: Contractul pentru un pod mic prezintd un document semnat cu o crestere a valorii de
12%. Monitorul poate vedea actul aditional, dar nu poate accesa portalul unde ar trebui
publicate modificarile, iar cumparatorul nu va confirma daca publicarea a avut loc. Care este cel
mai corect raspuns la Pasul 1 la ,Exista un act aditional semnat si publicat?”
a. Selectati ,Nu pot raspunde” si explicati: ,Act aditional semnat vazut Tn dosar; publicarea
nu a putut fi verificata - portal inaccesibil / fara confirmare.”
b. Selectati ,Da”, deoarece exista un act aditional semnat in dosarul pe hartie.
c. Selectati ,Nu”, deoarece autoritatea a refuzat sa confirme publicarea, ceea ce dovedeste
nerespectarea prevederilor.
Raspuns corect: A
De ce? Subintrebarea de modificare pune ambele intrebari: exista un act aditional formal si
este acesta vizibil in inregistrarea oficiala (de exemplu, portal, registru). in acest caz, Monitorul
poate vedea documentul semnat, dar nu poate verifica publicarea. Exact pentru asta
este raspunsul ,Nu pot raspunde”: situatii in care o parte a cerintei este neclara sau
neverificabila. ,Nu” ar implica faptul ca stiu ca nu a fost publicata; ,Da” ar exagera (
certitudinea.
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3. Subcontractantul numit ulterior este deja vizibil la fata locului
intrebare: Intr-un proiect privind locul de joaca al unei scoli, Monitorul constata ca SubcoPlay
Ltd. apare intr-un act aditional semnat ca subcontractant, datat martie. in fotografiile de pe
Facebook ale proiectului, insa, sigla SubcoPlay este deja vizibila pe echipamente si pe vestele
lucratorilor din ianuarie, inainte de act aditional. Care este cea mai buna interpretare a riscului
de coruptie?

a. Exista riscul schemei 3 de coruptie: se pare ca un subcontractant a fost activ la fata
locului inainte de a fi numit oficial, ceea ce sugereaza ca actul aditional ar putea legaliza
un acord de subcontractare deja existent de facto.

b. Este vorba doar de o problema de tip schema de coruptie 1, deoarece orice act aditional
fnseamna automat modificari nejustificate.

c. Nu exista niciun risc; odata ce subcontractantul este numit intr-un act aditional,
momentul nu mai conteaza.

Raspuns corect: A

De ce? Materialele de instruire explica faptul ca ,companiile misterioase” si subcontractantii
numiti tarziu sunt semnale de alarma clasice pentru schema 3 de coruptie. Aici, cronologia arata
ca SubcoPlay actioneaza la fata locului inainte de a fi listata oficial la bursa. Acest lucru
sugereaza ca actul aditional ar putea fi o acoperire retroactiva pentru subcontractarea
neregulamentara - un model cheie al CS3. CS1 poate fi implicat ulterior (de exemplu, modificari
de valoare), dar riscul principal aici este subcontractarea neregulamentara (fantoma).

4. Ce trebuie inregistrat la verificarea a 3 elemente / a variantei >5%

intrebare: Un proiect pentru o alee pietonala si un parc include:

e 1.200 m2 pavaj

e 25 de banci

e 35 de copaci noi
- On site, the Monitor observes:

e Pavajul pare complet si de buna calitate
e 25 de banci instalate
e Doar aproximativ 18-20 de copaci plantati
Care este cea mai buna modalitate de a utiliza partea ,3 elemente / varianta >5%” din
intrebarea ,, Functioneazéa ” din Pasul 27

a. Concentrati-va doar pe pavaj si banci; copacii sunt ,minori” si pot fi ignorati.

b. Alegeti copacii ca unul dintre cele 3 elemente si inregistrati o sub-realizare estimata >5%
(de exemplu, ,35 de copaci planificati, ~19 observati”), ca indicator de alarma pentru
schema 2 de coruptie.

c. Nu utilizati acest cdmp deoarece numaratoarea exacta este dificila; acest lucru ar trebui
Iasat la latitudinea inginerilor.

Raspuns corect: B

De ce? Add-on-ul Works solicitd in mod explicit pana la 3 elemente in care exista o variatie
vizibila >5%. Arborii sunt foarte vizibili, iar sublivrarea este evidenta (aproximativ jumatate
lipsesc). Acesta este un exemplu de alarma de baza al schemei 2 de coruptie: bani publici au



platit pentru elemente care nu au fost livrate integral. Nu se asteapta ca monitorii sa fie ingineri,
se asteapta de la ei sa faca estimari aproximative si oneste si s& documenteze lacune clare.

5. PIati, program si schema de coruptie 2
intrebare: Un proiect de canal de drenaj este in desfasurare. O modificare semnata
prelungeste legal termenul de finalizare cu 90 de zile. La momentul vizitei:

e Raport de progres: 60% din lucrari finalizate

e Inregistrari de plata: 90% din valoarea contractului deja platita

- How should the Monitor use the “payments v. implementation” question? V

e Observare la fata locului: progresul este de aproximativ 60% finalizare

a. Marcati ,Da, in mod consecvent” deoarece a fost acordata o prelungire a iIMonitor
termenului, deci plati mai mari sunt normale.
b. Marcati ,Nu” si explicati: ,90% din valoarea contractului a fost platita; lucrarile
sunt vizibil ~finalizate Tn proportie de 60% - plata in exces in comparatie cu progresul
inregistrat, in ciuda termenului limita prelungit.”
c. Marcati ,Nu pot raspunde” deoarece prelungirea termenului face imposibila evaluarea
platilor.
Raspuns corect: B
De ce? intrebarea privind platile la Pasul 2 compara ceea ce a fost platit cu ceea ce este
implementat efectiv, indiferent de prelungirile de timp. Chiar daca termenul limita este prelungit
legal (schema de coruptie 1 poate fi acceptabild), plata a 90% pentru o finalizare vizibila de 60%
este un semnal de alarma clasic pentru schema de coruptie 2: banii curg mai repede decat
progresul real. Monitorul trebuie sa semnaleze clar aceasta neconcordanta in loc sa se ascunda
in spatele modificarii.

6. Cine a blocat accesul?
intrebare: Pentru un proiect de pod mic, Monitorul programeaza o vizit4 la fata locului. La
sosire, managerul de santier al antreprenorului spune: ,Nu puteti intra fara permisiunea scrisa a
municipalitatii si nu au trimis nimic. Va rugam sa plecati.” Municipalitatea nu raspunde la
e-mailuri. Cum ar trebui Monitorul sa completeze textul de urmarire de la sectiunea ,Fara vizita
la fata locului - de ce nu?”

a. Se inregistreaza faptul ca accesul a fost refuzat la fata locului de catre reprezentantul
antreprenorului, se include data/ora si se mentioneaza motivul ,lipsa de permisiune”,
mentionand ca cumparatorul nu a raspuns la solicitari.

b. Pur si simplu scrieti ,Fara vizita - municipalitatea a refuzat accesul”, pentru ca nu au
raspuns.

c. Lasa explicatia necompletata; acest subiect este prea sensibil din punct de vedere politic
pentru a fi consemnat.

Raspuns corect: A

De ce? Explicatia privind accesul la Pasul 2 intreaba cine a refuzat intrarea si de ce, pe baza a
ceea ce s-a intAmplat de fapt. In acest caz, persoana care a blocat fizic accesul a fost
managerul de santier al antreprenorului, invocand lipsa autorizatiei scrise. Tacerea
municipalitatii este, de asemenea, relevanta. O inregistrare corecta inseamna numirea actorului
de la poarta, contextul (fara permisiune scrisa) si solicitarile la care nu s-a raspuns - o descriere



clara a slabiciunii controlului care ar putea ascunde semnale de alarma care arata potentialul
schemelor de coruptie 1-3.

7. Furnizor tanar, dar livrare buna?
intrebare: O modernizare a strazii satului in valoare de 180.000 EUR este acordatd companiei
,NewRoads Ltd.”, infiintata cu 8 luni ihainte de atribuirea contractului. in etapa 1, Monitorul a
inregistrat acest lucru ca semnal de risc in casuta MONITOR. Cu toate acestea, in etapa 2,
vizita la fata locului confirma: cantitatile, calitatea si platile corespund tuturor celor din contract si
nu se observa subcontractanti neregulamentari. Cum ar trebui interpretatd aceasta combinatie?
a. Profilul companiei tinere raméane un factor de risc inregistrat, dar in acest proiect
implementarea observata nu prezinta probleme legate de schemele de coruptie
1-3; cazul raméne un punct de observatie, nu o constatare.
b. Intrarea initiala de risc trebuie stearsa, deoarece o performanta buna dovedeste
ca a fost gresita.
c. Acest lucru dovedeste automat ca toate companiile tinere sunt in siguranta si nu v
ar trebui semnalate in viitor. ) i
Raspuns corect: A iIMonitor
De ce? Verificarile profilului furnizorului (data infiintarii, caseta cu informatii suplimentare o
MONITUR) surprind factorii determinanti ai riscului, nu coruptia automata. O firma foarte
tanara poate fi fie o fatada, fie un nou-venit legitim. Aici, Pasul 2 prezinta o implementare
curata: fara modificari nejustificate (CS1), fara lucrari sub standarde sau plati in exces (CS2),
fara subcontractare fantoma (CS3). Deci, semnalul de risc raméane in evidenta ca si context -
dar cazul in sine nu este un exemplu de coruptie. Aceasta nuanta este exact ceea ce a fost
subliniat pe parcursul Modulului 3.

8. Supraveghere si conflict de interese
intrebare: Un proiect mic de zid de sprijin are un contract separat de supervizare cu
,SafeCheck Ltd". Registrul companiei arata ca aceeasi persoana detine 60% atat din
SafeCheck, cat si din antreprenorul principal. Rapoartele de progres sunt semnate doar de
SafeCheck si mentioneaza intotdeauna ,fara probleme”, in ciuda defectelor vizibile de la fata
locului. Cum ar trebui tratata aceasta situatie?
a. Ca de obicei, utilizarea unei companii de supraveghere specializate este intotdeauna o
buna practica.
b. Ca o slabiciune a controlului cu risc de conflict de interese, trebuie inregistrata in caseta
,informatii suplimentare” din MONITOR (legata de toate cele trei scheme de coruptie).
c. Doar ca semnal de alarma pentru schema 3 de coruptie (subcontractare neregulata sau
fantoma), deoarece companiile de supraveghere sunt practic subcontractanti.
Raspuns corect: B
De ce? Paragraful privind supravegherea de la ,alte prevederi contractuale” si caseta
informativd MONITOR incurajeaza Monitorii sa inregistreze legaturile dintre firme si oficiali,
precum si cazurile in care supravegherea poate sa nu fie independenta. Aici, acelasi proprietar
controleaza atat contractorul, cat si supervizorul, iar defectele sunt ignorate. Acest lucru nu se
incadreaza direct intr-o singura schema de coruptie, dar permite schema de coruptie 1
(modificari validate), schema de coruptie 2 (acceptarea lucrarilor de calitate slaba) si schema de



coruptie 3 (ignorarea subcontractantilor fantoma). Cel mai bine este surprinsa ca o slabiciune a
controlului conflictului de interese.

9. Munca de noapte si dovezile ,,companiei misterioase”
intrebare: Intr-un proiect de banda pentru autobuze, vizita Monitorului pe timpul zilei aratd doar
sigla antreprenorului principal la fata locului. Ulterior, locuitorii distribuie videoclipuri care arata
clar sigla altei companii pe masini de frezat care functioneaza noaptea, cu metadate data/ora.
Firma respectiva nu este listata ca furnizor sau subcontractant in Pasul 1. Ce ar trebui sa faca
Monitorul?

a. lIgnorati videoclipurile; conteaza doar ce se vede n timpul vizitelor oficiale.

b. Foloseste campul ,companii misterioase / implementatori observati” pentru a inregistra
numele firmei nelistate, locul in care a fost observata (lucrarile nocturne sunt prezentate
in videoclipurile localnicilor) si data/ora din filmare.

c. Tratati acest lucru doar ca pe un semnal de alarma pentru schema 1 de coruptie
(modificari nejustificate ale contractelor), deoarece lucrarile de noapte implica
intotdeauna modificari ascunse.

Rispuns corect: B (
De ce? Campurile ,executori observati care nu sunt enumerati in contract” permit obtinerea d
dovezi din fotografii, rapoarte si alte surse credibile - nu doar din ceea ce a vazut personal .
Monitorul. Daca videoclipurile locuitorilor arata clar o companie nelistata la bursa efectuand V
lucrari, acesta este un semnal de alarma puternic pentru schema 3 de coruptie (subcontractare :
neregulamentara sau fantoma) - dovada: o firma care efectueaza lucrari contractuale IMonitor
substantiale fara a fi un furnizor/subcontractant aprobat. Ar trebui inregistrata la fel ca .
observatiile la fata locului; nume, locatie, data/ora, tipul de dovada.

10. Modificari justificate pe hartie, dar lipsesc la fata locului
intrebare: Un proiect mic de barierd impotriva inundatiilor are o modificare semnata care
adauga o capacitate suplimentara a podetului si ridica o parte din dig, cu un raport hidrologic
solid atasat. Pe hartie, justificarea pare solida. In timpul etapei 2 a sablonului de raportare,
Monitorul nu observa niciun dig ridicat si niciun podet suplimentar vizibil, desi ordinul de
modificare a fost achitat integral. Care este cea mai buna evaluare?

a. Existd o schema de coruptie 2 (lucrari sub standarde sau nelivrate vs. plata), iar
Monitorul ar trebui sa marcheze ,Nu” la ,Modificarile la fata locului corespund comenzilor
de variatie semnate si cu pretul stabilit?” si sa descrie lucrarile lipsa.

b. Nu exista nicio problema; odata ce o modificare este bine justificata pe hartie, verificarile
pe teren sunt inutile.

c. Este vorba doar de o problema de tip schema de coruptie 1 (modificari nejustificate ale
contractului), deoarece justificarea a fost prea detaliata.

Raspuns corect: A

De ce? Modulul 3 Partea 3 subliniaza faptul ca modificarile trebuie verificate atat pe hartie, cat
si pe teren. Aici, relatarea pe hértie este buna: justificare clara, ordine de variatie adecvata.
Relatarea pe teren nu este buna: lucrarile ,suplimentare” nu sunt de fapt acolo, chiar daca au
fost platite. Acesta este un semnal de alarma clasic care duce la schema 2 de coruptie: plata



pentru lucrari care nu au fost livrate. Utilizarea corecta a urmaririi modificarilor din Pasul 2 este
de a marca ,Nu” si de a descrie ce elemente modificate lipsesc la fata locului.
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