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Modut 3: Quiz dotyczgcy budownictwa i matej infrastruktury
Pytania wielokrotnego wyboru 1-10

1. Okno MONITUTOR ,,Prace” — co naprawde oznacza
Pytanie: Obserwator wybiera opcje ,Prace” dla projektu $ciezki osiedlowej o wartosci 45 000
euro. Pojawia sie zielone okno MONITUTOR z kilkoma dodatkowymi pytaniami dotyczgcymi
budownictwa. Jaka jest najlepsza interpretacja tego faktu?

a. Wartos¢ jest niska, wiec dodatkowe pytania sg opcjonalne i mozna je pomingg.

b. Narzedzie automatycznie traktuje kazdg umowe o dzieto, nawet matg, jako obarczong
wyzszym ryzykiem i uruchamia dodatkowe kontrole dotyczgce modyfikacji, ilosci/jakosci i
podwykonawstwa.

c. Oznacza to, ze umowa jest czescig krajowej listy ,infrastruktury strategicznej” i musi
zostaé zgtoszona wtadzom centralnym.

Poprawna odpowiedz: B

Dlaczego? W Kroku 1 wybér opcji ,Prace” uruchamia zielone okno MONITUTOR niezaleznie
od warto$ci umowy. To okno istnieje, poniewaz budownictwo | mata infrastruktura sg
strukturalnie bardziej ryzykowne: ryzyko ukrytych modyfikacji, prac niezgodnych z normami i
nieregularnego podwykonawstwa wystepuje nawet w przypadku matych chodnikéw i prac
drenazowych. Dodatkowe pytania nie sg opcjonalne i nie majg nic wspdlnego ze specjalnymi
listami krajowymi — stuzg do systematycznego wykrywania sygnatow ostrzegawczych w
schematach korupcyjnych 1-3.

2. ,Nie” kontra ,,Nie moge odpowiedzie¢” w kwestii modyfikacji
Pytanie: Umowa na maty mostek zawiera podpisany dokument ze wzrostem wartosci o 12%.
Obserwator widzi aneks, ale nie moze uzyska¢ dostepu do portalu, gdzie powinny by¢
publikowane modyfikacje, a kupujacy nie potwierdza, czy publikacja nastgpita. Jaka jest
najdoktadniejsza odpowiedz w Kroku 1 na pytanie ,Czy istnieje podpisany i opublikowany
aneks?”
a. Wybierz ,Nie moge odpowiedzie¢” i wyjasnij: ,Podpisany aneks widoczny w aktach;
publikacja nie mogta zosta¢ zweryfikowana — portal niedostepny / brak potwierdzenia”.
b. Wybierz ,Tak”, poniewaz w papierowej dokumentaciji istnieje podpisany aneks.
c. Wybierz ,Nie”, poniewaz wtadza odmowita potwierdzenia publikacji, co dowodzi braku
zgodnosci.
Poprawna odpowiedz: A
Dlaczego? Podpytanie dotyczgce modyfikacji dotyczy obu aspektow: czy istnieje formalny
aneks i czy jest on widoczny w oficjalnych rejestrach (np. portalu, rejestrze). Tutaj
Obserwator widzi podpisany dokument, ale nie moze zweryfikowac publikacji. Do tego

wtasnie stuzy ,Nie moge odpowiedziec”: do sytuacji, gdy czeS¢ wymogu jest niejasna (‘
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lub niemozliwa do zweryfikowania. ,Nie” sugerowatoby, ze wiedzg, iz nie zostat opublikowany;
» 1ak” przeszacowatoby pewno$c.

3. Podwykonawca wymieniony z op6znieniem juz widoczny na miejscu
Pytanie: W projekcie placu zabaw szkolnego Obserwator odkrywa, ze firma SubcoPlay Ltd.
figuruje w podpisanym aneksie jako podwykonawca, datowanym na marzec. Na zdjeciach
projektu na Facebooku logo SubcoPlay jest jednak widoczne na sprzecie i kamizelkach
pracownikéw juz w styczniu, przed podpisaniem aneksu. Jaka jest najlepsza interpretacja
ryzyka korupc;ji?

a. Istnieje ryzyko schematu korupcyjnego 3: podwykonawca wydaje sie by¢ aktywny na
miejscu przed formalnym wyznaczeniem, co sugeruje, ze aneks moze legalizowac juz
istniejgce faktyczne porozumienie podwykonawcze.

b. Jest to tylko problem schematu korupcyjnego 1, poniewaz kazdy aneks automatycznie
oznacza nieuzasadnione modyfikacje.

c. Nie ma ryzyka; gdy podwykonawca zostanie wymieniony w aneksie, czas nie ma
znaczenia.

Poprawna odpowiedz: A

Dlaczego? Materiaty szkoleniowe wyjasniajg, ze ,firmy-widma” i podwykonawcy wymienieni z
opoznieniem to klasyczne sygnaty ostrzegawcze dla schematu korupcyjnego 3. Tutaj
harmonogram pokazuje, ze SubcoPlay dziatato na miejscu przed oficjalnym wpisaniem na liste.
Sugeruje to, ze aneks moze by¢ retrospektywnym zabezpieczeniem dla nieregularnego
podwykonawstwa — kluczowy wzorzec CS3. Schemat CS1 moze by¢ pdzniej zaangazowany
(np. zmiany wartosci), ale gtbwnym ryzykiem jest nieregularne (fikcyjne) podwykonawstwo.

4. Co zarejestrowa¢ w ramach kontroli 3 elementéw / >5% odchylenia
Pytanie: Projekt sciezki pieszej i parkletu obejmuje:

e 1200 m2 nawierzchni

o 25 tawek

e 35 nowych drzew
- On site, the Monitor observes:

e Kostka brukowa wydaje sie utozona w catosci i dobrej jakosci

e Zainstalowano 25 fawek

e Zasadzono tylko okoto 18-20 drzew
Jaki jest najlepszy sposdb wykorzystania czesci pytania ,Prace” w Kroku 2 dotyczgcej ,3 pozycji
/ >5% odchylenia”?

a. Skupi¢ sie tylko na kostce brukowej i tawkach; drzewa sg ,mniej istotne” i mozna je
zignorowac.

b. Wybra¢ drzewa jako jedng z 3 pozycji i zanotowa¢ szacowane niedostarczenie o >5%
(np. ,zaplanowano 35 drzew,~zaobserwowano 19”), jako wskaznik czerwonej flagi dla
schematu korupcyjnego 2.

c. Nie uzywaC tego pola, poniewaz doktadne liczenie jest trudne; powinno to byc
pozostawione inzynierom.

Poprawna odpowiedz: B



Dlaczego? Dodatek do prac wyraznie prosi o wskazanie do 3 pozycji, gdzie widoczne jest
odchylenie >5%. Drzewa sg bardzo widoczne, a niedostarczenie jest oczywiste (brakuje okoto
potowy). Jest to podrecznikowy przyktad czerwonej flagi dla schematu korupcyjnego 2:
pienigdze publiczne zaptacono za przedmioty, ktére nie zostaly w petni dostarczone. Od
obserwatorow nie oczekuje sie, ze bedg inzynierami; oczekuje sie, ze dokonajg uczciwych,
przyblizonych oszacowar i udokumentujg wyrazne braki.

5. Platnosci, harmonogram i schemat korupcyjny 2
Pytanie: Trwa projekt kanatu melioracyjnego. Podpisana modyfikacja prawnie przedtuza
termin zakonczenia o 90 dni. W chwili wizyty:

e Raport postepu: 60% prac zakonczonych

e Dokumenty ptatnosci: 90% wartosci kontraktu juz zaptacone

e Obserwacja na miejscu: postep odpowiada okoto 60% zakonczenia V
- How should the Monitor use the “payments v. implementation” question? _ :
a. Zaznaczy¢ ,Tak, spojne”, poniewaz udzielono przedtuzenia terminu, wiec wyzsze I|\/|OﬂItOI’

ptatnosci sg normalne.
b. Zaznaczy¢ ,Nie” i wyjasni¢: ,Zaptacono 90% wartosci kontraktu; prace widocznie
~ukonczone w 60% — nadptata w stosunku do postepu pomimo przedtuzonego terminu.”
c. Zaznaczy¢ ,Nie moge odpowiedzie¢”, poniewaz przediuzenie terminu uniemozliwia
ocene ptatnosci.
Poprawna odpowiedz: B
Dlaczego? Pytanie o ptatnosci w Kroku 2 poréwnuje to, co zostato zaptacone, z tym, co zostato
faktycznie zrealizowane, niezaleznie od przedtuzen terminu. Nawet jesli termin zostat prawnie
przedtuzony (schemat korupcyjny 1 moze by¢ w porzgdku), 90% ptatnosci za 60% widocznego
wykonania to klasyczna czerwona flaga dla schematu korupcyjnego 2: pienigdze ptyng szybciej
niz rzeczywisty postep. Obserwator musi wyraznie zaznaczy¢ te niezgodnos¢, zamiast ukrywac
sie za modyfikacja.

6. Kto zablokowat dostep?

Pytanie: W przypadku matego projektu mostowego, obserwator planuje wizyte na miejscu. Po
przybyciu, kierownik budowy wykonawcy méwi: ,Nie mozecie wejs¢ bez pisemnego pozwolenia
od urzedu miasta, a oni nic nie wystali. Prosze odejs¢.” Urzgd miasta nie odpowiada na e-maile.
Jak obserwator powinien uzupetic¢ tekst uzupetniajgcy pod hastem ,Brak wizyty na miejscu —
dlaczego nie?”

a. Zanotowac, ze dostep zostat odmdéwiony na miejscu przez przedstawiciela wykonawcy,
poda¢ date/godzine i zacytowa¢ powdd ,braku pozwolenia”, zaznaczajgc, ze
zamawiajgcy nie odpowiedziat na prosby.

b. Po prostu napisa¢ ,Brak wizyty — urzad miasta odmowit dostepu”, poniewaz nie
odpowiedzieli.

c. Pozostawi¢ wyjasnienie puste; jest to zbyt wrazliwe politycznie, aby to zapisywac.

Poprawna odpowiedz: A

Dlaczego? Wyjasnienie dostepu w Kroku 2 pyta, kto odmowit wstepu i dlaczego, na podstawie
tego, co faktycznie sie wydarzyto. W tym przypadku osoba, ktéra fizycznie zablokowata dostep,
byt kierownik budowy wykonawcy, powotujgc sie na brak pisemnego upowaznienia. Milczenie



urzedu miasta jest rowniez istotne. Wtasciwe odnotowanie oznacza wskazanie o0soby
dziatajgcej przy bramie, kontekstu (brak pisemnego pozwolenia) i brak odpowiedzi na prosby —
Jest to jasny opis stabosci kontroli, ktéra moze ukrywac czerwone flagi i wskazywac na potencjat
schematow korupcyjnych 1-3.

7. Miody dostawca, ale dobra dostawa?
Pytanie: Ulepszenie ulicy wiejskiej o wartosci 180 000 euro zostaje przyznane firmie
,NewRoads Ltd.”, zatozonej 8 miesiecy przed podpisaniem umowy. W Kroku 1 Obserwator
odnotowat to jako sygnat ryzyka w okienku MONITUTOR. W Kroku 2 jednak wizyta na miejscu
potwierdza: ilosci, jako$¢ i ptatnosci sg zgodne z umowg, a nie zaobserwowano zadnych
nieprawidtowych podwykonawcéw. Jak nalezy interpretowac te kombinacje?

a. Profil miodej firmy pozostaje zarejestrowanym czynnikiem ryzyka, ale w tym

projekcie zaobserwowana realizacja nie wykazuje probleméw ze schematami
korupcyjnymi 1-3; przypadek pozostaje punktem obserwacji, a nie ustaleniem.

b. Poczatkowy wpis ryzyka musi zosta¢ usuniety, poniewaz dobre wykonanie (‘
dowodzito jego btednosci. ‘,//

c. To automatycznie dowodzi, ze wszystkie mtode firmy sg bezpieczne i nie nalezy

ich oznaczaé w przysztoSci. iMonitor

Prawidtowa odpowiedz: A <elect« monitor report
Dlaczego? Sprawdzenia profilu dostawcy (data zatozenia, pole dodatkowych informacji
MONITUTOR) wychwytujg czynniki ryzyka, a nie automatycznie korupcje. Bardzo mfoda firma
moze byc¢ albo przykrywka, albo legalnie dziatajgcym nowicjuszem. Tutaj Krok 2 pokazuje
czystg realizacje: brak nieuzasadnionych modyfikacji (SK1), brak prac niskiej jako$ci lub nadptat
(SK2), brak fikcyjnych podwykonawcow (SK3). Sygnat ryzyka pozostaje zatem w rejestrze jako
kontekst — ale sam przypadek nie jest przyktadem korupcji. Ten niuans byt doktadnie tym, co
podkreslano w catym Module 3.

8. Nadzor i konflikt intereséw
Pytanie: Projekt niewielkiego muru oporowego ma oddzielng umowe na nadzor z firmg
~SafeCheck Ltd.”. Rejestr spotek wskazuje, ze ta sama osoba posiada 60% udziatéw zaréwno w
SafeCheck, jak i w gtébwnym wykonawcy. Raporty z postepoéw prac sg podpisywane tylko przez
SafeCheck i zawsze stwierdzajg ,brak probleméw”, pomimo widocznych wad na miejscu. Jak
nalezy traktowac¢ te sytuacje?
a. Jako normalng; korzystanie z wyspecjalizowanej firmy nadzorczej jest zawsze dobrg
praktyka.
b. Jako stabos¢ kontroli z ryzykiem konfliktu intereséw, do odnotowania w polu ,dodatkowe
informacje” MONITUTOR (powigzane ze wszystkimi trzema schematami korupcyjnymi).
c. Tylko jako czerwong flage dla schematu korupcyjnego 3 (nieprawidtowe lub fikcyjne
podwykonawstwo), poniewaz firmy nadzorujgce sg de facto podwykonawcami.
Prawidtowa odpowiedz: B
Dlaczego? Paragraf dotyczgcy nadzoru w sekcji ,inne postanowienia umowne” oraz pole
informacyjne  MONITUTOR zachecajg Obserwatoréw do rejestrowania powigzan miedzy
firmami a urzednikami oraz przypadkow, w ktérych nadzér moze nie by¢ niezalezny. Tutaj ten
sam wiasciciel kontroluje zarébwno wykonawce, jak i nadzorce, a wady sg ignorowane. Nie



pasuje to bezposrednio do pojedynczego schematu korupcyjnego, ale umozliwia schemat
korupcyjny 1 (zaakceptowane bez weryfikacji modyfikacje), schemat korupcyjny 2
(akceptowanie prac niskiej jakosSci) oraz schemat korupcyjny 3 (ignorowanie fikcyjnych
podwykonawcdow). Najlepiej jest to ujgc jako stabo$c kontroli zwigzang z konfliktem interesow.

9. Prace noche i dowody dotyczace ,tajemniczej firmy”
Pytanie: W projekcie pasa autobusowego dzienna wizyta Obserwatora wykazuje na miejscu
jedynie logo gtéwnego wykonawcy. P6Zniej mieszkancy udostepniajg filmy wyraznie pokazujgce
logo innej firmy na frezarkach pracujacych noca, wraz z metadanymi daty/czasu. Firma ta nie
jest wymieniona jako dostawca ani podwykonawca w Kroku 1. Co powinien zrobi¢ Obserwator?

a. Zignorowac filmy; liczy sie tylko to, co widoczne podczas oficjalnych wizyt.

b. Uzy¢ pola ,tajemnicze firmy / zaobserwowani wykonawcy” do zarejestrowania nazwy
niewymienionej firmy, miejsca, gdzie zostata zaobserwowana (prace nocne na filmach
mieszkancow) oraz daty/godziny z nagrania.

c. Traktowa¢ to tylko jako czerwong flage dla schematu korupcyjnego 1 (nieuzasadnione
modyfikacje umowy), poniewaz prace nocne zawsze implikujg ukryte modyfikacje.

Prawidtowa odpowiedz: B

Dlaczego? Pola ,obserwowani wykonawcy niewymienieni w umowie” umoZzliwiajg
przedstawienie dowodow z zdjec, raportow i innych wiarygodnych zrédet — nie tylko tego, co
obserwator osobiscie widziat. Jesli filmy od mieszkancoéw wyraznie pokazujg niewymieniong
firme wykonujgcg prace, jest to silny sygnat ostrzegawczy wskazujgcy na dowody korupcyjnego
schematu 3 (nieprawidfowe lub fikcyjne podwykonawstwo): firma wykonujgca znaczne prace
kontraktowe bez bycia zatwierdzonym dostawcag/podwykonawcg. Powinno to by¢ odnotowane
tak samo jak obserwacje na miejscu; nazwa, lokalizacja, data/czas, rodzaj dowodu.

10. Modyfikacje uzasadnione na papierze, ale nieistniejagce na miejscu
Pytanie: Maty projekt watu przeciwpowodziowego posiada podpisang modyfikacje dodajgcg
dodatkowg przepustowos$é przepustu i podnoszgcg czes¢ nasypu, z dotgczonym solidnym
raportem hydrologicznym. Na papierze uzasadnienie wyglada na mocne. Podczas Etapu 2
szablonu raportowania, obserwator nie widzi podniesionego nasypu ani widocznego
dodatkowego przepustu, mimo ze zlecenie zmian zostato w petni optacone. Jaka jest najlepsza
ocena?

a. Wystepuje schemat korupcyjny 2 (prace niskiej jakosci lub niedostarczone w stosunku
do ptatnosci), a obserwator powinien zaznaczy¢ ,Nie” w odpowiedzi na pytanie ,Czy
zmiany na miejscu odpowiadajg podpisanym, wycenionym zleceniom zmian?” i opisa¢
brakujgce prace.

b. Nie ma problemu; gdy modyfikacja jest dobrze uzasadniona na papierze, kontrole
terenowe sg niepotrzebne.

c. Jest to tylko problem korupcyjnego schematu 1 (nieuzasadnione modyfikacje umowy),
poniewaz uzasadnienie byto zbyt szczegodtowe.

Poprawna odpowiedz: A

Dlaczego? Modut 3 Cze$c¢ 3 podkresla, ze modyfikacje muszg by¢ sprawdzane zardwno na
papierze, jak i w terenie. Tutaj historia na papierze jest dobra: jasne uzasadnienie, prawidtowe
zlecenie zmian. Historia terenowa jest zfa: ,dodatkowe” prace faktycznie nie istniejg, mimo ze




zostaty optacone. To klasyczny sygnat ostrzegawczy prowadzgcy do schematu korupcyjnego 2:
ptatnosc¢ za prace, ktére nie zostaty wykonane. Prawidfowe wykorzystanie dalszych dziatan w
Etapie 2 dotyczgcych modyfikacji polega na zaznaczeniu ,Nie” i opisaniu, ktére zmodyfikowane
elementy sg brakujgce na miejscu.
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